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Konsultationspapier zum Vorschlag fur eine
Initiative fur nachhaltige Corporate-Governance

Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder.

Haftungsausschluss

Das vorliegende Dokument ist eine Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, die der Konsultation
dient und einem etwaigen kiinftigen Beschluss der Kommission in keiner Weise vorgreift.

Die mit diesem Konsultationspapier zum Ausdruck gebrachten Ansichten geben einen Hinweis auf den
Ansatz, den die Kommissionsdienststellen verfolgen kénnten, stellen jedoch weder einen endgultigen
politischen Standpunkt noch einen offiziellen Vorschlag der Européischen Kommission dar.

Bitte beachten Sie, dass nur Antworten, die Gber den Online-Fragebogen eingereicht werden,
beriicksichtigt und in den zusammenfassenden Bericht aufgenommen werden, damit ein fairer und
transparenter Ablauf der Konsultation gewahrleistet ist.

EinfUhrung

Politischer Kontext

In den politischen Leitlinien der Kommission wurde festgelegt, dass Europa bis 2050 der erste
klimaneutrale Kontinent werden soll, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf der Verwirklichung der Ziele
der Vereinten Nationen fir nachhaltige Entwicklung[1] liegt, was Verdnderungen in unserem Produktions-
und Konsumverhalten erfordert. Aufbauend auf den politischen Leitlinien hat sich die Kommission in ihren
Mitteilungen ,Der européische Griine Deal“[2] (angenommen im Dezember 2019) und ,Ein starkes soziales
Europa flr einen gerechten Ubergang* [3] (angenommen im Januar 2020) dazu verpflichtet, die klima- und
umweltbedingten Herausforderungen zu bewaltigen, und sich zum Ziel gesetzt, die soziale Marktwirtschaft
Europas entsprechend anzupassen.

Im europaischen Griinen Deal heif3t es: ,Nachhaltigkeit sollte starker in den Corporate-Governance-
Rahmen integriert werden, da sich zahlreiche Unternehmen noch immer zu stark auf kurzfristigen
finanziellen Ertrag anstelle ihrer langfristigen Entwicklung und von Nachhaltigkeitsaspekten konzentrieren.”

Nachhaltigkeit in der Corporate-Governance bedeutet, Unternehmen dazu zu ermutigen, Entscheidungen
hinsichtlich ihrer 6kologischen (einschlieBlich Klima und biologische Vielfalt betreffenden),
gesellschaftlichen, menschlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen sowie der langerfristigen Entwicklung
des Unternehmens (liber 3-5 Jahre hinaus) zu treffen, anstatt sich auf kurzfristige Gewinne zu
konzentrieren.

Als FolgemafBnahme zum européischen Griinen Deal hat die Kommission fiir 2021 eine Initiative fir
nachhaltige Corporate-Governance angekiindigt, die im Aktionsplan fir die Kreislaufwirtschaft[4], in der


https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
https://ec.europa.eu/info/publications/communication-european-green-deal_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/fs_20_49
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Biodiversitatsstrategie[5] und in der Strategie ,Vom Hof auf den Tisch“[6] als eine zu erflillende Aufgabe
genannt wurde. Diese Initiative soll auf den Ergebnissen der Analysen und Konsultationen aufbauen, die im
Rahmen von MafBBnahme 10 des Aktionsplans der Kommission von 2018 zur Finanzierung nachhaltigen
Wachstums durchgefiihrt werden, und auch Teil der Neuen Strategie fir ein nachhaltiges Finanzwesen
sein.

In der jungsten Mitteilung ,Die Stunde Europas - Schaden beheben und Perspektiven flr die nachste
Generation eréffnen” (Aufbauplan)[7] (angenommen im Mai 2020) wird ebenfalls die Absicht der
Kommission bestatigt, eine solche Initiative vorzulegen, ,um sicherzustellen, dass 6kologische und
gesellschaftliche Interessen vollstandig in den Geschéftsstrategien der Unternehmen berlcksichtigt werden
“. Dies steht im Zusammenhang mit einer wettbewerbsfahigen Nachhaltigkeit, die zur Erholung von der
COVID-19-Pandemie und zur langfristigen Entwicklung von Unternehmen beitragt. Relevante Ziele sind die
Stérkung der Resilienz von Unternehmen, die Verbesserung der Vorhersehbarkeit und die Bewaltigung von
Risiken, Abhangigkeiten und Stérungen, auch in den Lieferketten, mit dem letztendlichen Ziel, dass sich die
EU-Wirtschaft wieder starker entwickelt.

Diese Initiative ist im Arbeitsprogramm der Kommission fur 2021[8] aufgefuhrt.

Die MafBBnahmen der EU im Bereich nachhaltige Unternehmensfiihrung werden die Ziele des in Kirze zu
erwartenden Aktionsplans zur Umsetzung der europdischen Sdule sozialer Rechte erganzen, um einen
sozial nachhaltigen Ubergang zu Klimaneutralitdt und Digitalisierung zu gewahrleisten. Sie werden des
Weiteren die Stimme der EU auf der Weltbiihne starken und zur Achtung der Menschenrechte beitragen,
einschlieBlich der Kriterien der Arbeithehmerrechte und der sozialen Verantwortung von Unternehmen in
allen Wertschépfungsketten europaischer Unternehmen - ein Ziel, das in der gemeinsamen Mitteilung der
Kommission und des Hohen Vertreters tber die globale Reaktion der EU auf COVID-19[9] festgelegt wurde.

Diese Initiative stellt eine Erganzung zur Uberpriifung der Richtlinie Uber die Nichtfinanzberichterstattung
(NFRD, Richtlinie 2014/95/EU[10]) dar, nach der grof3e Unternehmen von &6ffentlichem Interesse derzeit
verpflichtet sind, bestimmte Informationen dariiber offenzulegen, welche Auswirkungen nichtfinanzielle
Aspekte auf sie haben, sowie Uber ihre eigenen Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt. Geman der
NFRD sind Unternehmen des Weiteren verpflichtet, Uber ihre Sozial- und Umweltpolitik und ihre Due-
Diligence-Prozesse Bericht zu erstatten, sofern diese vorhanden sind, bzw. andernfalls zu erklaren, warum
sie nicht vorhanden sind (,Comply-or-explain“-Prinzip). Wahrend die NFRD auf Anreizen flr die
Berichterstattung beruht, zielt die Initiative flir nachhaltige Corporate-Governance auf die Einflihrung von
Verpflichtungen zum Handeln ab. Solche konkreten MaBnahmen wirden folglich dazu beitragen,
,Grinfarberei“ zu vermeiden und auch die Ziele der laufenden Uberpriifung der NFRD zu erreichen,
insbesondere das Ziel, die Zuverlassigkeit der im Rahmen der NFRD offengelegten Informationen zu
verbessern, indem sichergestellt wird, dass die Berichterstattungspflicht durch angemessene
Unternehmens- und Geschéftsleitungspflichten untermauert wird, und das Ziel, Systemrisiken im
Finanzsektor zu mindern. Eine Berichterstattung nach auBen Uber die Berlicksichtigung von Nachhaltigkeit
in der Corporate-Governance und tber die Erfillung der Geschéftsleitungs- und Unternehmenspflichten
wirde es Interessentrdgern ermdglichen, die Einhaltung dieser Pflichten zu Uberwachen, und daflir sorgen,
dass Unternehmen Rechenschaft darliber abzulegen haben, wie sie ihre negativen 6kologischen und
sozialen Auswirkungen mildern.

Die Initiative wirde auf einschlagigen internationalen Standards fir Unternehmen und Menschenrechte und
verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln aufbauen, wie etwa den Leitprinzipien der Vereinten
Nationen fiir Wirtschaft und Menschenrechte (UNGP), den OECD-Leitsatzen fiir multinationale
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Unternehmen und dem OECD-Leitfaden flr die Erfiillung der Sorgfaltspflicht fir verantwortungsvolles
unternehmerisches Handeln.

Bezlglich Umweltschaden infolge von Entwaldung fuhrt die Kommission auBerdem eine Eignungsprifung
der EU-Holzverordnung und eine Folgenabschéatzung durch.

Schlief3lich ist festzuhalten, dass kleine und mittlere Unternehmen durch die COVID-19-Krise finanziell
unter Druck geraten sind, was zum Teil auf zunehmende Verzégerungen bei den Zahlungen ihrer gré3eren
Kunden zurlickzufiihren ist. Dies unterstreicht, wie wichtig es ist, dass Mitglieder der Leitungsgremien von
Unternehmen die Interessen der Arbeitnehmer, einschlieBlich derer in den Lieferketten, sowie die
Interessen von Personen und Lieferanten, die von ihrer Téatigkeit betroffen sind, gebthrend
berilicksichtigen. Weitere UnterstitzungsmaBnahmen fir KMU bedurfen ebenfalls einer sorgféltigen
Prafung.

Ergebnisse zweier fiir die Kommission durchgefiihrter Studien

Flr eine angemessene Einbeziehung von Nachhaltigkeit in Unternehmensstrategien und -entscheidungen
empfahl die hochrangige Expertengruppe fur ein nachhaltiges Finanzwesen[11] im Jahr 2018, dass die EU
die Pflichten der Mitglieder von Unternehmensleitungsorganen klarstellen soll, damit die Interessen der
Interessentrdger angemessen bertcksichtigt werden. Darlber hinaus empfahl sie der EU vorzuschreiben,
dass die Mitglieder der Unternehmensleitung eine Nachhaltigkeitsstrategie mit angemessenen
Zielvorgaben festlegen, Uber ausreichendes Fachwissen im Bereich Nachhaltigkeit verfigen und
Verbesserungen bei der Vergltungsregelung vornehmen.

In ihrem Aktionsplan 2018 zur Finanzierung nachhaltigen Wachstums[12] kiindigte die Kommission an,
dass sie Analysen und Konsultationen zum eventuellen Regelungsbedarf in diesem Bereich durchfihren
werde.

Die Kommission hat sich mit den weiteren Hindernissen befasst, die einem Ubergang zu einer ékologisch
und sozial nachhaltigen Wirtschaft im Wege stehen, und mit den méglichen Hauptursachen hierfir in
Regulierung und Praxis der Unternehmensfiihrung. Im Rahmen dieser Bemiihungen wurden zwei Studien
durchgeflhrt, in denen Fehlentwicklungen des Marktes aufgezeigt werden und das Ergreifen von
MaBnahmen auf EU-Ebene beflirwortet wird.

Die Stuady on directors’ duties and sustainable corporate governance (Studie Uber die Pflichten der
Unternehmensleitung und nachhaltige Corporate-Governance)[13] belegt, dass sich bdrsennotierte
Unternehmen in der EU in den letzten 30 Jahren tendenziell eher auf kurzfristige Vorteile fir die Aktionare
als auf die langfristigen Interessen des Unternehmens konzentrierten. Die Daten deuten auf einen
Aufwaértstrend bei den Ausschittungen an die Aktionare hin, die von 20 % auf 60 % des Reingewinns
stiegen, wahrend das Verhaltnis der Investitionen (Investitionsausgaben) und FUE-Ausgaben zum
Reingewinn um 45 % bzw. 38 % zuriickging. In der Studie wird dargelegt, dass Nachhaltigkeit allzu haufig
wegen kurzfristiger finanzieller Motive auf3er Acht gelassen wird und dass das kurzfristige Denken von
Unternehmen zum Teil auf die regulatorischen Rahmenbedingungen und Marktpraktiken zurtickzuflihren
ist. Vor diesem Hintergrund wird in der Studie argumentiert, dass politische MaBnahmen der EU
erforderlich sind, um den Zeithorizont bei Unternehmensentscheidungen zu verlangern und eine Corporate-
Governance zu fordern, die Nachhaltigkeit starker begtinstigt. Zu diesem Zweck werden drei spezifische
Ziele fur kunftige EU-MaBnahmen genannt: Starkung der Rolle der Mitglieder der Unternehmensleitung bei
der Verfolgung der langfristigen Interessen ihres Unternehmens durch das Ausraumen der derzeitigen
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Fehlvorstellungen in Bezug auf inre Pflichten, die dazu fiihren, dass sie kurzfristige finanzielle Erfolge
gegenuber dem langfristigen Interesse des Unternehmens priorisieren; Verbesserung der
Rechenschaftspflicht der Mitglieder der Unternehmensleitung im Hinblick auf die Einbeziehung von
Nachhaltigkeit in die Unternehmensstrategie und Entscheidungsfindung; Férderung von
Unternehmensflihrungspraktiken, die zur Nachhaltigkeit von Unternehmen beitragen, durch MaBnahmen
gegen entsprechende nachteilige Praktiken (z. B. im Bereich der Vergutung in Leitungsorganen, der
Zusammensetzung der Leitungsorgane, der Einbeziehung der Interessentrager).

Im Mittelpunkt der Stwvay on due diligence requirements through the supply chain (Studie Uber die
Anforderungen an die Sorgfaltsplicht in der Lieferkette)[14] stehen Due-Diligence-Prozesse zur
Vermeidung nachteiliger Nachhaltigkeitsauswirkungen wie Klimawandel, Umweltsch&dden und Verstoi3e
gegen Menschenrechte (einschlie3lich Arbeithehmerrechte) im Rahmen der Tatigkeit des Unternehmens
selbst und in dessen Wertschdpfungskette durch die Ermittlung und Verhltung relevanter Risiken und die
EindAmmung negativer Auswirkungen. Aus der Studie geht hervor, dass in einer gro3en Stichprobe von
hauptséachlich groBen Unternehmen, die sich an der Umfrage im Rahmen der Studie beteiligten, nur jedes
dritte Unternehmen angab, eine Sorgfaltspriifung hinsichtlich aller Auswirkungen auf Menschenrechte und
Umwelt durchzufiihren. Daher stellen freiwillige Initiativen, selbst wenn sie durch Transparenz geférdert
werden, keinen ausreichenden Anreiz fir gute Verfahren dar. Der Studie zufolge besteht eine breite
Unterstlitzung vonseiten der Interessentrager, einschlieBlich der Unternehmen, die in diesem Bereich
Vorreiter sind, fir eine verbindliche Sorgfaltspflicht in der EU. 70 % der Unternehmen, die an der fiir die
Studie durchgefiihrten Umfrage teilnahmen, stimmten zu, dass EU-Rechtsvorschriften fir die Unternehmen
Vorteile bieten kénnten, darunter Rechtssicherheit, gleiche Wettbewerbsbedingungen und Schutz im Falle
von Rechtsstreitigkeiten. Laut der Studie hat eine Reihe von EU-Mitgliedstaaten bereits Rechtsvorschriften
erlassen oder zieht MaBBnahmen in diesem Bereich in Erwagung. Ein eventueller Flickenteppich aus
nationalen Rechtsvorschriften kénnte den Binnenmarkt gefédhrden und zu vermehrten Kosten fir
Unternehmen flhren. Eine sektorlibergreifende RegulierungsmaBnahme auf EU-Ebene wurde
sektorspezifischen Rahmenregelungen vorgezogen.

Ziele dieser offentlichen Konsultation

Ziel dieser 6ffentlichen Konsultation ist es, ein Meinungsbild der Interessentrager zu einer eventuellen
Initiative flr nachhaltige Corporate-Governance einzuholen. Ausgangspunkt sind insbesondere die in den
beiden oben genannten Studien erhobenen Daten und die Schlussfolgerungen dieser Studien sowie die
Rickmeldungen, die im Rahmen der 6ffentlichen Konsultation zur Neuen Strategie fiir ein nachhaltiges
Finanzwesen[15] eingegangen sind. Die Fragen der Konsultation sollen es einem mdglichst breiten
Spektrum von Interessentrdgern ermdglichen, sich zu relevanten Aspekten einer nachhaltigen
Unternehmensfiihrung zu duB3ern.
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Wenn Sie geantwortet haben, dass Sie im Namen eines Unternehmens an der
Konsultation teilnehmen, geben Sie bitte die Art des Unternehmens an:

institutioneller Anleger, Vermogensverwalter

anderer Akteur des Finanzsektors (z. B. Analyst, Ratingagentur, Daten- und
Analyseanbieter)

Wirtschaftsprufer
Sonstiges

Fragen

Wenn Sie im Namen eines groBen Unternehmens antworten, geben Sie bitte an,
wie grof3 das Unternehmen ist:
GrofBes Unternehmen mit 1000 oder mehr Beschaftigten

GrofBes Unternehmen mit weniger als 1000, aber mindestens 250
Beschaftigten

Wenn Sie im Namen eines Unternehmens antworten: Ist |hr Unternehmen an der
Borse notiert?

Ja, inder EU

Ja, auf3erhalb der EU

Ja, sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der EU
Nein

Wenn Sie im Namen eines Unternehmens antworten: Hat Ihr Unternehmen
Erfahrung mit der Umsetzung von Sorgfaltspflichtregelungen?

Ja, als gesetzliche Verpflichtung

Ja, als freiwillige MaBnahme

Nein

Wenn Sie in einem EU-Mitgliedstaat anséssig oder niedergelassen/registriert sind:
Uben Sie Ihre Tatigkeit (teilweise) in mehreren EU-Mitgliedstaaten aus?

Ja
Nein
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Wenn Sie in einem Drittstaat (d. h. in einem Land, das nicht Mitglied der
Européischen Union ist) ansassig oder niedergelassen/registriert sind, geben Sie
bitte Ihr Land an:

Wenn Sie in einem Drittstaat ansdssig oder niedergelassen/registriert sind: Uben
Sie lhre Tatigkeit (teilweise) in der EU aus?

Ja
Nein

Wenn Sie in einem Drittstaat ansassig oder niedergelassen/registriert sind: Sind
Sie Teil der Lieferkette eines EU-Unternehmens?

Ja
Nein

Abschnitt |: Notwendigkeit und Ziele einer EU-Mal3nahme flr nachhaltige
Corporate-Governance

Die Fragen 1 und 2, die der Einholung von Meinungen zur Notwendigkeit und den Zielen von EU-
MaBnahmen dienen, waren bereits in sehr dhnlicher Form in der 6éffentlichen Konsultation zur neuen
Strategie fur ein nachhaltiges Finanzwesen Anfang 2020 enthalten. Die Kommission prift die

entsprechenden Antworten derzeit. Um ein méglichst breites Spektrum von Interessentréagern zu erreichen,

sind diese Fragen nun in der vorliegenden Konsultation erneut enthalten, wobei auch die beiden Studien
Uber die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht in der Lieferkette sowie Uber die Pflichten der
Unternehmensleitung und nachhaltige Corporate-Governance beriicksichtigt wurden.

Frage 1: Von den Unternehmen wird erwartet, dass die Interessen von
Interessentragern wie Arbeitnehmern, Kunden usw. gebuthrend berlcksichtigt
werden. In den letzten Jahren erfolgte eine Ausweitung dieser Interessen auf
Themen wie Menschenrechtsverletzungen, Umweltverschmutzung und
Klimawandel. Sind Sie der Ansicht, dass Unternehmen und die Mitglieder der
Unternehmensleitung diese Interessen bei Unternehmensentscheidungen neben

den finanziellen Interessen der Aktionare in einem Umfang berucksichtigen sollten,

der Uber das derzeit im EU-Recht Verlangte hinausgeht?
® Ja, ein starker ganzheitlich gepragter Ansatz diirfte eine optimale soziale,
okologische sowie wirtschaftliche/finanzielle Leistung begunstigen.
Ja, denn diese Themen sind auf lange Sicht fur die Finanzergebnisse des
Unternehmens relevant.
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Nein, Unternehmen und die Mitglieder der Unternehmensleitung sollten
diese Art von Interessen nicht berucksichtigen.
Weil3 nicht.

Bitte begrinden Sie Ihre Antwort:

Die Unternehmen miissen sich kiinftig verstarkt ihrer Verantwortung im Hinblick auf die Steuerung der
nichtfinanziellen Leistung und der damit einhergehenden Berichterstattung bewusst werden und ein
Verstandnis fiir nachhaltige Unternehmenssteuerung entwickeln. Daflir braucht es auch Anreizstrukturen fir
das Management. Nichtfinanzielle Ziele wie z.B. die Reduktion von CO2-Emissionen sollten daher bei der
Vorstandsvergltung beriicksichtigt werden. Weiters sind klare gesetzliche Vorgaben im Hinblick auf die
Berichterstattung erforderlich (siehe Beitrag der BAK zur Konsultation zur Uberarbeitung der NFRD vom Juni
2020). Auf diese Weise kann die Basis fir eine transparente, versténdliche, vollstdndige, vergleichbare
Berichterstattung fiir alle Interessentrager geschaffen werden.

Frage 2: Eine Sorgfaltspflicht in den Bereichen Menschenrechte, Soziales und
Umwelt erfordert von den Unternehmen die Einflhrung fortlaufender Verfahren zur
Ermittlung von Risiken fur und negativen Auswirkungen auf Menschenrechte,
Gesundheit und Sicherheit und Umwelt sowie zur Verhitung, Minderung und
Berucksichtigung solcher Risiken und Auswirkungen bei ihren Tatigkeiten und in
ihrer Wertschopfungskette.
In der Umfrage, die im Zusammenhang mit der Studie Gber Anforderungen an die
Sorgfaltspflicht in der Lieferkette durchgeflhrt wurde, sprach sich ein breites
Spektrum von Befragten fiir eine Anderung der Politik aus, wobei generell die
Einflhrung einer verbindlichen Sorgfaltspflicht auf EU-Ebene bevorzugt wurde.
Sind Sie der Ansicht, dass ein EU-Rechtsrahmen flr die Sorgfaltspflicht in der
Lieferkette ausgearbeitet werden sollte, um negativen Auswirkungen auf
Menschenrechte und Umwelt entgegenzuwirken?
® Ja, ein EU-Rechtsrahmen ist erforderlich.

Nein, es durfte ausreichen, sich darauf zu konzentrieren, die Unternehmen

zur Befolgung der bestehenden Leitlinien und Standards aufzufordern.

Es sind keine MalBBnahmen erforderlich.

Weif3 nicht.

Erlautern Sie dies bitte:

Unternehmen missen rechtlich verbindlich verpflichtet werden, Menschenrechte zu achten und
Umweltstandards einzuhalten, sowohl im eigenen Unternehmen als auch in Tochtergesellschaften und in
der gesamten Wertschdpfungskette, einschlieBlich der Zulieferbetriebe und Subauftragnehmer. Dazu
braucht es einen EU-Rechtsrahmen fiir die Sorgfaltspflicht in der Lieferkette. Siehe unsere Stellungnahme:
https://wien.arbeiterkammer.at/interessenvertretung/eu/positionspapiere

/EU_Konsultation_Nachhaltige Corporate_Governance.html
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Der EU-Rechtsrahmen sollte insbesondere folgende Punkte enthalten:

-)Die Verpflichtung der Unternehmen, Menschenrechte zu achten und Umweltstandards einhalten.

-) Die Sorgfaltspflicht der Unternehmen in der Lieferkette hinsichtlich Menschenrechten, Soziales und
Umwelt. Die Sorgfaltspflicht muss insbesondere auch Arbeitnehmerinnen- und Gewerkschaftsrechte,
darunter zum Beispiel Vereinigungsfreiheit und Kollektivertragsverhandlungen, umfassen.

Neben der Schaffung eines EU-Rechtsrahmens sollte die EU sich auch konstruktiv an den Verhandlungen
fir ein ehrgeiziges UN-Abkommen zu Wirtschaft und Menschenrechten ("UN Treaty") beteiligen.

Frage 3: Wenn Sie der Ansicht sind, dass ein EU-Rechtsrahmen ausgearbeitet
werden sollte, geben Sie bitte an, welche der folgenden moglichen Vorteile einer
verbindlichen Sorgfaltspflicht in der EU fur Sie wichtig sind (Zutreffendes

ankreuzen, Mehrfachauswahl moglich).

/I Gewahrleistung, dass Unternehmen sich ihrer negativen Auswirkungen auf

Menschenrechte, Soziales und Umwelt und der Risiken im Zusammenhang

mit Menschenrechtsverletzungen, anderen sozialen Aspekten und der
Umwelt bewusst sind und besser in der Lage sind, diese Risiken und
Auswirkungen zu mindern

Wirksamer Beitrag zu einer nachhaltigeren Entwicklung, auch in Nicht-EU-
Landern

Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen, da verhindert wird, dass
einige Unternehmen als Trittbrettfahrer von den Bemuhungen der anderen
profitieren

Wertschopfungskette - begegnen sollen

Ein nicht verhandelbarer Standard wurde den Einfluss von Unternehmen in
der Wertschdpfungskette steigern

Harmonisierung, um eine Fragmentierung in der EU angesichts der
Unterschiede bei den neuen nationalen Vorschriften zu vermeiden

KMU hatten bessere Chancen, Teil der EU-Lieferketten zu werden
Sonstiges

Falls Sie ,Sonstiges” ausgewahlt haben, machen Sie bitte nahere Angaben:

Der EU-Rechtsrahmen sollte flr Betroffene von Menschenrechtsverletzungen und Umweltschaden sowie
deren Vertreterlnnen, einschlieBlich Gewerkschaften und NGOs, wirksame Instrumente zur Abhilfe
enthalten. Auch das Recht der Gewerkschaften auf Kollektivverhandlungen, die volle Einbeziehung der
Arbeitnehmerlnnenvertreterlnnen in den gesamten Sorgfaltsprozess sowie die Konsultation (und
gegebenenfalls Zustimmung) aller relevanten Interessengruppen muss gewéhrleistet werden. All diese
MaBnahmen wirde weitere Vorteile einer verbindlichen Sorgfaltspflicht schaffen.

Mehr Rechtssicherheit, wie Unternehmen ihren Auswirkungen - auch in ihrer
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Der EU-Rechtsrahmen sollte insbesondere folgendes enthalten:

-) Das Recht der Gewerkschaften, mit dem Unternehmen Uiber den Sorgfaltsprozess auf den verschiedenen
Ebenen zu verhandeln

-) Die Verpflichtung des Unternehmens, Arbeitnehmerinnenvertreterinnen hinsichtlich der einzelnen Schritte
des Sorgfaltsprozesses zu informieren und konsultieren

-) Die Verpflichtung des Unternehmens, gemeinsam mit dem im Unternehmen vertretenen
Gewerkschaftsorganisationen einen Frihwarnmechanismus zu entwickeln

-) Die Verpflichtung des Unternehmens, Interessensgruppen im Sorgfaltsprozess zu informieren,
konsultieren und beteiligen

-) Die Verpflichtung des Unternehmens, im Sorgfaltsprozess die Rechte indigener Vélker und lokaler
Gemeinschaften zu achten (insbesondere das Einholen einer freien, vorherigen und informierten
Zustimmung "FPIC")

Frage 3a. Nachteile

Bitte geben Sie an, welche der folgenden méglichen Risiken/Nachteile im
Zusammenhang mit der Einfihrung einer verbindlichen Sorgfaltspflicht in der EU
fur Sie von groBerer Bedeutung sind (Zutreffendes ankreuzen/Mehrfachauswahl
moglich).

Hohere Verwaltungskosten und verfahrensmafige Belastung
Bestrafung kleinerer Unternehmen mit geringeren Ressourcen
Wettbewerbsnachteil gegenuber Unternehmen aus Drittstaaten, fur die keine
solche Pflicht gilt
Haftung fur Schaden, die das EU-Unternehmen nicht kontrollieren kann
Weniger Aufmerksamkeit fur die Kerntatigkeiten des Unternehmens, was zu
einer hoheren Personalfluktuation und einer negativen
Aktienkursentwicklung fuhren kénnte
Schwierigkeiten fur Kaufer, geeignete Lieferanten zu finden, was zu Lock-in-
Effekten (z. B. Exklusivitatszeitraum/No-Shop-Klausel) fiihren und sich auch
negativ auf die Geschaftsentwicklung der Lieferanten auswirken kdonnte
Abkehr von Risikomarkten, was sich nachteilig auf die lokale Wirtschaft
auswirken konnte

/I Sonstiges

Falls Sie ,Sonstiges” ausgewahlt haben, machen Sie bitte nahere Angaben:

Keine der oben genannten Risiken/Nachteile.

Abschnitt Il: Sorgfaltspflicht der Mitglieder der Unternehmensleitung -
Interessen der Interessentrager
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In allen Mitgliedstaaten sieht der derzeitige Rechtsrahmen vor, dass ein Unternehmensleiter im Interesse
des Unternehmens zu handeln hat (Sorgfaltspflicht). Im Recht der meisten Mitgliedstaaten ist jedoch nicht
klar definiert, was dies bedeutet. Mangelnde Klarheit trAgt wohl zu kurzfristigem Denken und einer engen
Auslegung der Sorgfaltspflicht dahingehend bei, dass der Schwerpunkt in erster Linie auf den finanziellen
Interessen der Aktionare liegen sollte. Dies kann auch dazu flhren, dass die Interessen der
Interessentrager unbericksichtigt bleiben, obwohl diese Interessentrager eventuell auch zum langfristigen
Erfolg, zur Widerstandsféhigkeit und zur Zukunftsfahigkeit des Unternehmens beitragen.

Frage 5. Welche der folgenden Interessen erachten Sie fur den langfristigen Erfolg
und die Widerstandsfahigkeit von Unternehmen als relevant?

. Ich weil3 nicht
Nicht .
Relevant /lch habe keine
relevant .
Meinung dazu
die Interessen der Aktionare =

die Interessen der Arbeitnehmer 2

die Interessen der Arbeitnehmer in der Lieferkette des

@
Unternehmens
die Interessen der Kunden L
die Interessen von Personen und Gemeinschaften, die von &
der Tétigkeit des Unternehmens betroffen sind
die Interessen von Personen und Gemeinschaften, die von &
der Lieferkette des Unternehmens betroffen sind
die Interessen der lokalen und globalen nattirlichen Umwelt, 8
einschlieBlich des Klimas
die voraussichtlichen langfristigen Folgen einer &
Entscheidung (Uber 3-5 Jahre hinaus)
die Interessen der Gesellschaft (bitte naher erldutern) L

sonstige Interessen (bitte naher erlautern)

die Interessen der Gesellschaft, bitte naher erlautern:

Insbesondere die Sicherung von Arbeitsplatzen und Einkommen der Arbeitnehmerlnnen sowie der Schutz
der Umwelt sind fir den langfristigen Erfolg und die Widerstandsfahigkeit von Unternehmen relevant.
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Frage 6. Sollten Mitglieder der Unternehmensleitung lhrer Ansicht nach gesetzlich verpflichtet sein, (1) die
Interessentrager des Unternehmens und deren Interessen zu ermitteln, (2) die Risiken fur das Unternehmen im Hinblick
auf die Interessentrager und deren Interessen - auch auf lange Sicht - zu steuern und (3) die Chancen auszuloten, die
sich aus der Forderung der Interessen der Interessentrager ergeben?

. ) . Ich . Ich habe
Ich stimme Ich stimme in ) Ich stimme Ich )
) . . stimme . . keine
uneingeschrankt gewissem Uberhaupt weif3 ,
eher ) ) Meinung
zZu Mafe zu . nicht zu nicht
nicht zu dazu

Ermittlung der Interessentréger des Unternehmens und ihrer
Interessen

Steuerung der Risiken fiir das Unternehmen im Hinblick auf
die Interessentrager und deren Interessen, auch auf lange
Sicht

Ausloten der Méglichkeiten, die sich aus der Férderung der ~
Interessen der Interessentrager ergeben
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Erlautern Sie dies bitte:

Die Mitglieder der Unternehmensleitung sollten rechtlich verpflichtet werden, die Interessentrager des
Unternehmens (und deren Interessen) zu ermitteln, Risiken zu steuern und gegebenenfalls Chancen
auszuloten.

Dies muss sich auch in der Berichterstattung widerspiegeln. Hier spielt die Wesentlichkeitsanalyse eine
entscheidende Rolle, d.h. es sind sdmtliche Themen, die sowohl fir das Unternehmen als auch fir die
Interessengruppen (Aktiondrinnen, Beschaftigte, Kundinnen, Gesellschaft, Umwelt, ...) von Bedeutung sind,
etwa Arbeitsbedingungen, CO2-Emissionen, Datenschutz etc., zu identifizieren. Auch die Darstellung der
Risiken muss in der Berichterstattung enthalten sein. Die Unternehmen mussen klare Vorgaben erhalten
(siehe Beitrag der BAK zur Konsultation zur Uberarbeitung der NFRD vom Juni 2020), denn in der Praxis
zeigen sich sehr groBe Unterschiede in der Berichterstattung. Siehe unsere Studie zur nichtfinanziellen
Berichterstattung: https://wien.arbeiterkammer.at/interessenvertretung/eu/positionspapiere
/EU_Konsultation_Nachhaltige_Corporate_Governance.html

Frage 7. Sollten Mitglieder der Unternehmensleitung lhrer Ansicht nach gesetzlich
verpflichtet sein, angemessene Verfahren und gegebenenfalls messbare
(wissenschaftlich fundierte) Ziele festzulegen, um sicherzustellen, dass mogliche
Risiken und negative Auswirkungen auf die Interessentrager, d. h. Auswirkungen
auf Menschenrechte, Soziales, Gesundheit und Umwelt, ermittelt, verhindert und
behoben werden?

Ich stimme uneingeschrankt zu
Ich stimme in gewissem Maf3e zu
Ich stimme eher nicht zu

Ich stimme Uberhaupt nicht zu
Ich weil3 nicht

Ich habe keine Meinung dazu

Erlautern Sie dies bitte:

Die Mitglieder der Unternehmensleitung sollten rechtlich verpflichtet werden, Verfahren und Ziele
festzulegen, um sicherzustellen, dass mégliche Risiken und negative Auswirkungen auf Interessentrager
ermittelt, verhindert und behoben werden.

Dies muss sich auch in der Berichterstattung widerspiegeln. Neben den Informationen tber die
Wesentlichkeitsanalyse (siehe Frage 6) sollen auch die damit verbundenen Risiken verstandlich, vollstandig
und transparent dargestellt werden. Somit kénnen die relevanten Interessentrager umfassend informiert
werden.

Frage 8. Sind Sie der Ansicht, dass Mitglieder der Unternehmensleitung die
Interessen aller Interessentrager gegeneinander abwagen sollten, anstatt sich auf
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kurzfristige finanzielle Interessen der Anteilseigner zu konzentrieren, und dass dies
im Rahmen der Sorgfaltspflicht der Mitglieder der Unternehmensleitung eindeutig
gesetzlich geregelt werden sollte?

Ich stimme uneingeschrankt zu
Ich stimme in gewissem Malf3e zu
Ich stimme eher nicht zu

Ich stimme Uberhaupt nicht zu
Ich weif3 nicht

Ich habe keine Meinung dazu

Bitte erldutern Sie dies oder nehmen Sie dazu Stellung:

Die Mitglieder der Unternehmensleitung sollten verpflichtet werden, die Interessen aller Interessentrager
gegeneinander abzuwagen. In Osterreich ist gesetzlich geregelt, dass der Vorstand bei der Leitung der
Gesellschaft die Interessen der Stakeholder und Aktionéare gleichrangig beriicksichtigen muss. Geman § 70
Aktiengesetz hat der Vorstand die Gesellschaft so zu leiten, wie das Wohl des Unternehmens unter
Bertcksichtigung der Interessen der Aktiondre und der Arbeitnehmerlnnen sowie des 6ffentlichen Interesses
es erfordert. Eine solche Bestimmung, verbunden mit klaren Sanktionen bei Nichteinhaltung des
Interessensausgleiches, sollte auch auf EU-Ebene eingeflihrt werden.

Frage 9. Worin kdnnten eventuelle Risiken bestehen, sollte die Sorgfaltspflicht der
Mitglieder der Unternehmensleitung wie in Frage 8 beschrieben eindeutig
gesetzlich geregelt werden?

Die BAK sieht keine Risiken im Hinblick auf eine erfolgreiche und nachhaltige Unternehmensentwicklung, im
Gegenteil: Klare Regelungen in Bezug auf die Sorgfaltspflichten sind einerseits Voraussetzung fir die
Sicherstellung fairer Wettbewerbsbedingungen zwischen den Unternehmen, andererseits dienen sie der
Transparenz und Rechtsicherheit.

Wie kdnnten diese eventuellen Risiken gemindert werden? Bitte erlautern Sie dies

nah

er.

Wird dies in Fallen, in denen die Mitglieder der Unternehmensleitung bereits heute

die

Interessen der Interessentrager umfassend in ihre Entscheidungen

einbeziehen, auch von den Anteilseignern unterstlitzt? Bitte erlautern Sie dies

nah

er.
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Frage 10. Vielen Unternehmen mangelt es an einer strategischen Ausrichtung in
Bezug auf Nachhaltigkeitsrisiken, -auswirkungen und -chancen, wie in Frage 6 und
7 dargelegt. Sind Sie der Ansicht, dass diese Aspekte in der
Unternehmensstrategie, den Entscheidungen und der Aufsicht im Unternehmen
berticksichtigt werden sollten?

® Ich stimme uneingeschrankt zu
Ich stimme in gewissem Malf3e zu
Ich stimme eher nicht zu
Ich stimme Uberhaupt nicht zu
Ich weil3 nicht
Ich habe keine Meinung dazu

Erlautern Sie dies bitte:

Eine vollstandige Integration sdmtlicher Nachhaltigkeitsaspekte (Risiken, Auswirkungen, Starken, Zeitplan
etc) sind fir die langfristige Ausrichtung der Unternehmen erforderlich.

Eine nachhaltige Unternehmensstrategie sollte die Balance finden zwischen den Interessen aller
Stakeholder, wie Arbeithehmerlnnen, Eigentimer, Kundinnen, Umwelt und Gesellschaft und deren
spezifischen Interessen.

Durchsetzung der Sorgfaltspflicht der Mitglieder der Unternehmensleitung

Derzeit beschrankt sich die Durchsetzung der Sorgfaltspflicht der Mitglieder der Unternehmensleitung
weitgehend auf mdgliche Interventionen des Vorstands, des Aufsichtsrats (sofern es ein solches separates
Gremium gibt) und der Hauptversammlung der Aktionare. Dies hat wohl zu einem engen Verstandnis der
Sorgfaltspflicht beigetragen, nach dem die Mitglieder der Unternehmensleitung in erster Linie im
kurzfristigen finanziellen Interesse der Aktiondre zu handeln haben. Darliber hinaus werden derzeit in
samtlichen Mitgliedstaaten nur selten MaBnahmen zur Durchsetzung der Pflichten von Mitgliedern der
Unternehmensleitung ergriffen.

Frage 11. Sind Ihnen Falle bekannt, in denen bestimmte Interessentrager oder
Gruppen (wie Aktionare, die einen bestimmten Prozentsatz der Stimmrechte
darstellen, Arbeitnehmer, zivilgesellschaftliche Organisationen oder andere) tatig
wurden, um die Sorgfaltspflicht der Mitglieder der Unternehmensleitung im Namen
des Unternehmens durchzusetzen? Wie viele Falle? In welchen Mitgliedstaaten?
Welche Interessentrager? Was war das Ergebnis?

Bitte beschreiben Sie Beispiele:
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Frage 12. Wie wirkten sich solche Durchsetzungsrechte/-maBBnahmen aus?

Fih

rten sie zu einer Rechtsprechung/folgten weitere Falle? Wenn nicht, warum?

Bitte beschreiben Sie:

Mangels klarer Sanktionsmechanismen bei Nichteinhaltung eines Interessensausgleiches durch die
Mitglieder der Unternehmensleitung fehlt die notwendige Rechtsprechung.

Frage 13. Sollten Interessentrager, wie z. B. Arbeitnehmer und die von der

Tati

gkeit des Unternehmens betroffene Umwelt oder Personen, die von

zivilgesellschaftlichen Organisationen vertreten werden, Ihrer Ansicht nach bei der
Durchsetzung der Sorgfaltspflicht der Mitglieder der Unternehmensleitung
einbezogen werden?

Ich stimme uneingeschrankt zu
Ich stimme in gewissem Malf3e zu
Ich stimme eher nicht zu

Ich stimme Uberhaupt nicht zu
Ich weil3 nicht

Ich habe keine Meinung dazu

Bitte erlautern Sie lhre Antwort:

Der Aufsichtsrat hat (bzw. die nicht geschéaftsfiihrenden Mitglieder im Verwaltungsrat haben) eine zentrale
Rolle bei der Durchsetzung und Kontrolle der Sorgfaltspflicht der Unternehmensleitung. Es braucht daher ein
europaisches Bekenntnis zur Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen auf Unternehmensebene. Denn eine
verpflichtende Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen im Aufsichtsrat/Verwaltungsrat tragt wesentlich zu
einer nachhaltigen Unternehmensentwicklung und zur Einhaltung der Sorgfaltspflicht bei.

Auch darlber hinaus sollten Interessentréager bei der Durchsetzung der Sorgfaltspflicht einbezogen werden.
Dabei muss sichergestellt werden, dass diese Rolle tatsdchlichen Vertreterinnen der Arbeitnehmerinnen,
der Umwelt oder der von der Tatigkeit des Unternehmens betroffenen Personen zugewiesen wird - und nicht
sogenannten "gelben" Organisationen/Vertreterlnnen, die von Unternehmen gegriindet und/oder finanziert
werden und dadurch die Rechte der Gewerkschaften/anerkannten Organisationen/Vertreterinnen
untergraben. Was die Vertretung von Arbeitnehmerinnen anbelangt, so bedeutet dies, dass diese Rolle nur
echten Gewerkschaften zukommen darf und nicht an gelbe Gewerkschaften und/oder so genannte
Personen- /Arbeitnehmerverbénde lbertragen werden kann.

Frage 13a: Falls Sie der Ansicht sind, dass Interessentrager in die Durchsetzung

der
Inte

Sorgfaltspflicht einbezogen werden sollten, erlautern Sie bitte, welche
ressentrager lhrer Ansicht nach eine Rolle spielen sollten und wie.

Die betrieblichen und Uberbetrieblichen Interessenvertretungen der Arbeitnehmerinnen.
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Abschnitt Ill: Verbindliche Sorgfaltspflicht

Fir die Zwecke dieser Konsultation bezeichnet der Ausdruck ,verbindliche Sorgfaltspflicht die rechtliche
Verpflichtung von Unternehmen zur Einrichtung und Umsetzung angemessener Verfahren, um
Auswirkungen auf Menschenrechte (einschlieBlich Arbeitnehmerrechte und Arbeitsbedingungen),
Gesundheit und Umwelt - auch im Zusammenhang mit dem Klimawandel - sowohl in der Geschéaftstatigkeit
des Unternehmens als auch in der Lieferkette des Unternehmens zu verhindern, zu mindern und zu
beriicksichtigen. Der Ausdruck ,Lieferkette® wird im weitesten Sinne verstanden als ,Geschaftsbeziehungen
“ eines Unternehmens und schlie3t Tochtergesellschaften sowie Zulieferer und Unterauftragnehmer ein.
Von dem Unternehmen wird erwartet, dass es zumutbare Anstrengungen unternimmt, um beispielsweise
Zulieferer und Unterauftragnehmer zu ermitteln. Darlber hinaus ist die Sorgfaltspflicht grundsétzlich
risikobasiert, verhaltnismanig und kontextspezifisch. Dies bedeutet, dass der Umfang der
DurchfliihrungsmaBnahmen von den Risiken negativer Auswirkungen abhangen sollte, die das
Unternehmen moglicherweise verursacht, zu denen es beitragt oder die es vorhersehen sollte.

Frage 14: Bitte erlautern Sie, ob Sie dieser Definition zustimmen, und begriinden
Sie Ihre Antwort.

Ja, ich bin mit dieser Definition einverstanden.

Ergénzend ist hinzuzufugen:

-) Vor dem verhindern/mindern/beriicksichtigen missen tatsachliche oder potenzielle negativen
Auswirkungen auf Menschenrechte, Gesellschaft, Gesundheit und Umwelt erfolgen zunachst identifiziert und
bewertet werden

-) Die Sorgfaltspflicht muss sich auf die globale Wertschopfungskette des Unternehmens erstrecken, dies
schlie3t Unternehmen mit ein, zu denen eine direkte oder indirekte Geschaftsbeziehung besteht und die
entweder (a) Produkte oder Dienstleistungen liefern, die zu den eigenen Produkten oder Dienstleistungen
des Unternehmens beitragen, oder (b) Produkte oder Dienstleistungen vom Unternehmen erhalten.

-) Die Sorgfaltspflicht muss eine Verpflichtung zur Schadenswiedergutmachung beinhalten d.h. die
Verpflichtung, nachteilige Auswirkungen aktiv zu beseitigen, wenn ein Unternehmen durch Handlungen oder
Unterlassungen Schaden verursacht oder dazu beigetragen hat; bzw. wenn ein Unternehmen den Schaden
nicht verursacht oder dazu beigetragen hat, aber seine Geschéftstatigkeit, Produkte oder Dienstleistungen
direkt mit ihm verbunden sind, die Verpflichtung, Einfluss auf die Verantwortlichen auszuliben, um dazu
beizutragen, dass Abhilfe geschaffen wird.

Frage 15: Bitte geben Sie lhre bevorzugte Option fir den Inhalt einer solchen
eventuellen verbindlichen Sorgfaltspflicht fur Unternehmen an (Zutreffendes
ankreuzen, nur eine Antwort moglich). Es wird darauf hingewiesen, dass alle
Ansatze auf bestehenden Standards fur Sorgfaltspflichten, wie dem OECD-
Leitfaden zur Sorgfaltspflicht oder den UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und
Menschenrechte (UNGP), beruhen sollen. Bitte beachten Sie, dass die Optionen 1,
2 und 3 horizontaler Art - d. h. sektor- und themenubergreifend - sind und die
Bereiche Menschenrechte, Soziales und Umwelt abdecken. Sie schlie3en sich
gegenseitig aus. Die Optionen 4 und 5 sind keine horizontalen, sondern themen-
oder sektorspezifische Ansatze. Solche themen- oder sektorspezifischen Ansatze
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kdnnen mit einem horizontalen Ansatz kombiniert werden (siehe Frage 15a). Wenn
Sie eine Kombination aus einem horizontalen Ansatz und einem themen- oder
sektorspezifischen Ansatz befliirworten, wahlen Sie bei dieser Frage bitte einen
horizontalen Ansatz (Option 1, 2 oder 3) aus.

Option 1. ,Prinzipienbasierter Ansatz“: Auf EU-Ebene sollte eine allgemeine
verbindliche Sorgfaltspflicht festgelegt werden, die auf zentralen
Prozessanforderungen (z. B. Ermittlung und Bewertung von Risiken,
Bewertung der Tatigkeiten und der Lieferkette, MaBnahmen zur Risiko- und
Folgenminderung, Warnmechanismus, Bewertung der Wirksamkeit von
MaBnahmen, Beschwerdeverfahren usw.) beruht far die Ermittlung,
Vermeidung und Minderung einschlagiger Risiken und negativer
Auswirkungen fur Menschenrechte, Soziales und Umwelt. Diese sollte fur
alle Sektoren gelten. Erforderlichenfalls kann eine Ergdnzung durch
allgemeine oder sektorspezifische Leitlinien oder Vorschriften auf EU-Ebene
erfolgen.

Option 2. ,Auf einem Mindestprozess und Mindestfestlegungen beruhender
Ansatz": Die EU sollte eine Reihe von Mindestanforderungen fur die
notwendigen Prozesse (siehe Option 1) festlegen, die fir alle Sektoren
gelten sollten. Darlber hinaus wirden im Rahmen dieses Ansatzes
einheitliche Festlegungen getroffen, beispielsweise hinsichtlich der
Erfassung nachteiliger Auswirkungen, die Gegenstand der verbindlichen
Sorgfaltspflicht sein sollten, und es konnten EU- und internationale
Menschenrechtsubereinkommen zugrunde gelegt werden, einschlieBlich
IAO-Arbeitsiibereinkommen oder gegebenenfalls andere Ubereinkommen.
Die Mindestanforderungen konnten erforderlichenfalls durch
sektorspezifische Leitlinien oder weitere Vorschriften erganzt werden.
Option 3. ,Auf einem Mindestprozess und Mindestfestlegungen beruhender
Ansatz geman Option 2, erganzt um weitere Anforderungen, insbesondere
fur Umweltaspekte®. Die Inhalte dieses Ansatzes wurden weitgehend
denjenigen von Option 2 entsprechen, aber es wirde eine Erganzung
insbesondere im Hinblick auf Umweltaspekte erfolgen. Er kdnnte eine
Ausrichtung an den Zielen internationaler Vertrage und Ubereinkommen
verlangen, gestiitzt auf die Ubereinkunft eventuell relevanter und
vorhandener Forschungsgemeinschaften zu bestimmten wichtigen Aspekte
der 0kologischen Nachhaltigkeit, wie beispielsweise das Ziel der
Klimaneutralitat bis 2050 oder das Netto-Null-Ziel beim Biodiversitatsverlust,
und konnte auch die Ziele der EU widerspiegeln. Erforderlichenfalls konnte

22



die verbindliche Sorgfaltspflicht um weitere Leitlinien und sektorspezifische
Vorschriften erganzt werden.

Option 4. ,Sektorspezifischer Ansatz“: Die EU sollte sich weiterhin darauf
konzentrieren, Anforderungen an die Sorgfaltspflicht nur fir
Schlisselsektoren festzulegen.

Option 5. ,Thematischer Ansatz“: Die EU sollte sich ausschlieBlich auf
bestimmte Schlisselthemen konzentrieren, wie beispielsweise Sklaverei
oder Kinderarbeit.

Keine der oben genannten Optionen (bitte naher erlautern)

Frage 15a: Wenn Sie sich in Frage 15 fur Option 1, 2 oder 3 entschieden haben
und eine Kombination aus einem horizontalen Ansatz und einem themen- oder
sektorspezifischen Ansatz beflrworten, erlautern Sie bitte, welcher horizontale
Ansatz mit einer Regulierung welchen Themas oder Sektors kombiniert werden
sollte.

Der EU-Rechtsrahmen sollte horizontal (sektorentbergreifend) fir alle Unternehmen gelten, insbesondere
fir multinationale Unternehmen. Eine Beschrénkung auf bestimmte Sektoren oder Themen wiirde viele
Unternehmen von der Sorgfaltspflicht ausnehmen, obwohl deren Geschéftstatigkeit erhebliche tatsachliche
oder potenzielle negative Auswirkungen haben.

Frage 15b: Bitte erlautern Sie Ihre bevorzugte Option und geben Sie an, ob sie die
notige Rechtssicherheit schaffen wirde und ob auch erganzende Leitlinien
erforderlich waren.

Die BAK hat bereits im Juni 2020 gemeinsam mit der "Treaty Allianz Osterreich" die aus unserer Sicht
notwendigen Anforderungen an eine verbindliche EU-Rechtsvorschrift fiir die Sorgfaltspflicht der
Unternehmen an die Kommission tbermittelt. Siehe Offener Brief an die Kommission: https://wien.
arbeiterkammer.at/interessenvertretung/eu/positionspapiere
/EU_Konsultation_Nachhaltige_Corporate_Governance.html

Rechtssicherheit kann geschaffen werden, indem der EU-Rechtsrahmen eindeutig festlegt, dass es sich bei
der Sorgfaltspflicht um einen kontinuierlichen, praventiven, risikobasierten Prozess handelt, mit dem
Unternehmen spezifische Risiken und tatsachliche und potenzielle negative Auswirkungen im eigenen
Unternehmen und entlang der globalen Wertschépfungsketten identifizieren, bewerten und Uberwachen
sowie darliber Rechenschaft ablegen missen. Die Sorgfaltspflicht muss auf Risiken, Verletzungen und
Schaden nicht im Hinblick auf das Unternehmen, sondern im Hinblick auf Menschenrechte und Umwelt
fokussieren.

Die internationalen Menschenrechte und Arbeitsnormen sind seit langem fest etabliert und bieten
Rechtssicherheit; auch Umweltstandards lassen sich in konkrete Verpflichtungen fir Unternehmen
umsetzen. Im Sinne der Rechtssicherheit ist es jedoch erforderlich, die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht
zu konkretisieren und die Haftung der Unternehmen fir Schaden zu regeln. Der EU-Rechtsrahmen sollte
auBerdem die umweltrechtlichen Schutzguter und entsprechende Standards flr das unternehmerische



Handeln festlegen. Auf diese Weise wiirde die nétige Rechtssicherheit und somit eine Handlungsanleitung
geschaffen werden, sowohl fiir Unternehmen zur Durchfiihrung der Sorgfaltspflicht als auch fir Behdrden
und Gerichte zur Beurteilung der Haftung. Bereits bestehende internationale Standards zur Durchfiihrung
der Sorgfaltspflicht kénnen Orientierung bieten.

Frage 15c: Wenn Sie in Frage 15 Option 2 oder 3 angekreuzt haben, geben Sie
bitte an, welche Bereiche in einer eventuellen Anforderung an die Sorgfaltspflicht
abgedeckt werden sollten (Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachauswahl maoglich).
YI'Menschenrechte, einschlieBlich der grundlegenden Arbeithehmerrechte und
Arbeitsbedingungen (wie Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz,
angemessene Lohne und Arbeitszeit)
Y Interessen lokaler Gemeinschaften, Rechte indigener Vélker und Rechte
schutzbedurftiger Gruppen
Klimaschutz
Y Naturkapital, einschlieBlich Verlust an biologischer Vielfalt;
Bodendegradation; Schadigung der Okosysteme, Luft-, Boden- und
Wasserverschmutzung (auch durch die Entsorgung von Chemikalien);
effiziente Nutzung von Ressourcen und Rohstoffen; geféhrliche Stoffe und
Abfalle
Yl Sonstiges (bitte angeben)

Falls Sie ,Sonstiges” ausgewahlt haben, machen Sie bitte nahere Angaben:

Der EU-Rechtsrahmen sollte alle Menschenrechte, einschlieBlich der Arbeitnehmerinnen- und
Gewerkschaftsrechte, umfassen. Dazu gehéren u.a. die Vereinigungsfreiheit und das Recht auf
Kollektivverhandlungen und KollektivmaBnahmen, das Recht auf Unterrichtung, Anhérung und Vertretung in
den Leitungsorganen, menschenwirdige Arbeitsbedingungen, Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz,
gerechte Lohne und Sozialversicherungsschutz. Weiters sollten die Sorgfaltspflichten auch soziale,
gesundheitliche und 6kologische Aspekte sowie Korruptionsbekdmpfung, Unternehmensfiihrung und
Steuern umfassen.

Frage 15d: Wenn Sie in Frage 15 Option 2 angekreuzt haben und im Hinblick auf
die Schaffung von Rechtssicherheit, Klarheit und gleichen
Wettbewerbsbedingungen: Welche Festlegungen in Bezug auf nachteilige
Auswirkungen auf EU-Ebene getroffen werden sollten?

Frage 15e: Wenn Sie in Frage 15 Option 3 angekreuzt haben und im Hinblick auf
die Schaffung von Rechtssicherheit, Klarheit und gleichen
Wettbewerbsbedingungen: Welche wesentlichen Anforderungen an die Leistung in
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Bezug auf Menschenrechte, Soziales und Umwelt (z. B. verbotene
Verhaltensweisen, Anforderung, eine bestimmte Leistung/Zielvorgabe fur
spezifische Umweltprobleme - falls relevant - bis zu einem bestimmten Termin zu
erreichen, usw.) sollten in Hinsicht auf die unter 15¢ genannten Aspekte auf EU-
Ebene festgelegt werden?

Frage 15f: Wenn Sie in Frage 15 Option 4 angekreuzt haben: Auf welche Bereiche
sollte sich die EU lhrer Meinung nach konzentrieren?

Frage 15g: Wenn Sie in Frage 15 Option 5 angekreuzt haben: Auf welche Themen
sollte sich die EU lhrer Meinung nach konzentrieren?

Frage 16: Wie konnte die Belastung fur - insbesondere kleinere - Unternehmen im
Hinblick auf die Sorgfaltspflicht verringert werden? Bitte geben Sie die wirksamsten
Optionen an (Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachauswahl mdglich)

Diese Frage wird zusatzlich zu Frage 48 der Konsultation zur Neuen Strategie fur
ein nachhaltiges Finanzwesen gestellt, deren Antworten die Kommission derzeit
pruft.

Alle KMUJ16] sollten ausgenommen werden

KMU sollten mit einigen Ausnahmen (z. B. risikoreichste Sektoren oder
andere) ausgenommen werden

Kleinst- und Kleinunternehmen (weniger als 50 Beschaftigte) sollten
ausgenommen werden

Kleinstunternehmen (weniger als 10 Beschaftigte) sollten ausgenommen
werden

KMU sollten weniger strengen Anforderungen unterliegen
(wprinzipienbasierter Ansatz® oder ,,Auf einem Mindestprozess und
Mindestfestlegungen beruhender Ansatz“ geman Frage 15)

KMU sollten weniger strenge Berichtspflichten haben

Unterstutzung des Kapazitatsaufbaus, einschlieBlich Finanzierung

Ausfuhrliche unverbindliche Leitlinien, die insbesondere den Bedurfnissen
von KMU gerecht werden
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Toolbox/spezieller nationaler Helpdesk fur Unternehmen flr die Umsetzung
von Kriterien der Sorgfaltspflicht in Geschaftspraktiken

Sonstige Option (bitte angeben)
Keine dieser Optionen sollte weiterverfolgt werden

Bitte erlautern Sie lhre Auswahl, falls erforderlich

Frage 17: Sollten die Vorschriften fur die Sorgfaltspflicht lhrer Ansicht nach auch
fur bestimmte Unternehmen aus Drittstaaten gelten, die nicht in der EU
niedergelassen sind, aber (bestimmte) Tatigkeiten in der EU ausiben?

¢ Ja
Nein
Ich weil3 nicht

Frage 17a: Mit welchen Voraussetzungen sollte es wie verknlupft werden, dass
diese Unternehmen diesen Verpflichtungen unterliegen, (z. B. welche Tatigkeiten
sollten in der EU stattfinden, kdnnte es mit einem bestimmten in der EU erzielten
Umsatz verknlpft werden, sonstiges)? Bitte erlautern Sie.

Unternehmen aus Drittstaaten, die Produkte im Binnenmarkt in Verkehr bringen oder Dienstleistungen
innerhalb des Binnenmarktes anbieten, sollten dieselben Verpflichtungen zu erflllen haben wie
Unternehmen mit Sitz in der EU.

Frage 17b: Bitte erlautern Sie auch, welche Art von Verpflichtungen diesen
Unternehmen auferlegt werden konnten und wie sie durchgesetzt werden wirden.

Unternehmen aus Drittstaaten, die Produkte im Binnenmarkt in Verkehr bringen oder Dienstleistungen
innerhalb des Binnenmarktes anbieten, sollten dieselben Verpflichtungen zu erfiillen haben wie
Unternehmen mit Sitz in der EU: Unternehmen aus Drittstaaten miissen daher verpflichtet werden, die
Menschenrechte zu achten und Umweltstandards umzusetzen, und zwar im eigenen Unternehmen, in
Tochtergesellschaften, Geschéftsbeziehungen und der globalen Wertschdpfungskette, einschlie3lich
Zulieferbetrieben und Subauftragnehmern. Der EU-Rechtsrahmen sollte fir Unternehmen aus Drittstaaten
auch die Haftung flr Menschenrechts- und Umweltverletzungen, einschlie3lich der Verletzung von
Arbeitnehmerlnnen- und Gewerkschaftsrechten im eigenen Unternehmen oder in den
Wertschépfungsketten festlegen (unbeschadet allfélliger bereits bestehender Haftungsregelungen). Diese
Verpflichtungen missen mit robusten Durchsetzungsmechanismen ausgestattet werden.
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Frage 18: Sollte die verbindliche Sorgfaltspflicht der EU mit anderen Mal3nahmen
einhergehen, um einheitlichere Wettbewerbsbedingungen fir Unternehmen in der
EU und in Drittstaaten zu fordern?
® Ja
Nein
Ich weil3 nicht

Erlautern Sie dies bitte:

Folgende MaBnahmen wirden einheitlichere Wettbewerbsbedingungen fir Unternehmen in der EU und in
Drittstaaten férdern:

-) Ausweitung der Gerichtszustandigkeit (Betroffene von Menschenrechtsverletzungen und Umweltschéden
in Drittstaaten sollen die Mdglichkeit erhalten, Klagen gegen Unternehmen aus Drittstaaten bei européischen
Gerichten einzureichen)

-) Konstruktive Teilnahme der EU an den Verhandlungen zu einem UN-Abkommen zu Wirtschaft und
Menschenrechten ("UN Treaty"). Die EU soll sich dafiir einsetzen, dass das UN-Abkommen Betroffenen aus
Drittstaaten den Zugang zur Justiz ermdglicht (einschlieBlich Verbesserungen bei der Gerichtszusténdigkeit,
anwendbaren Recht und Haftung).

-) Neuausrichtung der EU-Handelspolitik: Die EU-Handelspolitik muss starker auf die Achtung der
Menschenrechte, einschlielich der Rechte von Arbeitnehmerinnen und Gewerkschaften, sowie auf soziale
und 6kologische Ziele ausgerichtet werden. In den EU-Handelsabkommen sollten Sorgfaltspflichten
verankert und von Drittlandern die Schaffung vergleichbarer Rechtsvorschriften gefordert werden.

Frage 19: Durchsetzung der verbindlichen Sorgfaltspflicht

Frage 19a: Wenn eine verbindliche Sorgfaltspflicht eingeflihrt werden soll, sollte sie
von einem Durchsetzungsmechanismus flankiert werden, um ihre Wirksamkeit zu
gewahrleisten. Welche(r) der folgenden Mechanismen ware(n) lhrer Ansicht nach
am besten zur Durchsetzung der eventuellen Verpflichtung geeignet (Zutreffendes
ankreuzen, Mehrfachauswahl maglich)?

Y1 Gerichtliche Durchsetzung mit Haftung und Entschadigung im Falle eines
Schadens, der durch die Nichterflllung der verbindlichen Sorgfaltspflichten
verursacht wurde

Uberwachung durch die zusténdigen nationalen Behorden auf der
Grundlage von Beschwerden (und/oder gegebenenfalls Berichterstattung)
uber Verstol3e gegen die Einfuhrung und Umsetzung von MafBnahmen zur
Erflllung der Sorgfaltspflicht usw. mit wirksamen Sanktionen (z. B.
Geldbuf3en)

Uberwachung durch die zusténdigen nationalen Behérden (Option 2) mit
einem Mechanismus der Zusammenarbeit/Koordinierung auf EU-Ebene, um
die EU-weite Koharenz zu gewahrleisten
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Sonstiges (bitte angeben)

Bitte erlautern Sie:

Der EU-Rechtsrahmen sollte folgende Bestimmungen hinsichtlich der Durchsetzung der Sorgfaltspflicht
enthalten:

Zivilrechtliche Haftung:

-) Haftung des Unternehmen flr Menschenrechtsverletzungen und Umweltschéden, einschlieBlich der
Verletzung von Arbeitnehmerlinnen- und Gewerkschaftsrechten; sowohl fir Schaden durch eigene
Unternehmensaktivitaten als auch flir Schaden entlang der Wertschépfungsketten (unbeschadet allfélliger
bereits bestehender Haftungsregelungen)

-) Insbesondere Haftung des Unternehmen mit Sitz in der EU fir Schaden im In- oder Ausland; sowohl fiir
Schéden durch eigene Unternehmensaktivitdten als auch fiir Schaden entlang der Wertschdpfungsketten

-) Haftung des Unternehmens auch fir mangelnde Umsetzung der Sorgfaltspflicht, sowohl in Bezug auf das
eigene Unternehmen als auch entlang der Wertschopfungsketten.

Weitere Durchsetzungsmechanismen:

-) Der EU-Rechtsrahmen darf bereits bestehende nationale, europaische und internationale
Haftungsregelungen nicht abschwéachen.

-) Die kaufménnische Sorgfaltspflicht und die Sorgfaltspflicht fir Menschenrechte und Umwelt sind zwei
getrennte, sich ergdnzende Pflichten. Unternehmen kénnen sich der Haftung nicht mit dem Argument
entziehen, dass sie die kaufménnische Sorgfaltspflichten eingehalten héatten.

-) Festlegung der Behérdenzustandigkeit und effektive Verwaltungsstrafen

-) Die zusténdigen Behérden missen befugt sein, potenzielle VerstéBe zu untersuchen und ausreichend
abschreckende Sanktionen zu verhangen.

Wirksame Abhilfe:

-) Gerichtszustandigkeit: Betroffene von Menschenrechtsverletzungen und Umweltschaden in
Zusammenhang mit Unternehmensaktivitdten miissen Zugang zu Gerichten haben; sowohl im eigenen Land
als auch in dem Land, in dem die Muttergesellschaft oder die auftraggebende Gesellschaft ihren Sitz hat
oder tatig ist

-) Anwendbares Recht: Geméan Rom II-Verordnung kommt das Recht des Staates zur Anwendung, in dem
der Schaden eingetreten ist. Eine Mdglichkeit zur Rechtswahl wiirde eine erhebliche Verbesserung fir
Betroffene bedeuten.

-) Beweislast: Die Beweislast sollte bei den Unternehmen, nicht bei den Klagerinnen liegen
(Beweislastumkehr); Unternehmen sollten verpflichtet werden, alle relevanten Beweise vorzulegen,
insbesondere im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen einem eingetretenen Schaden und der (Nicht-)
Erflllung der Sorgfaltspflicht.

-) Auskunftspflicht: Unternehmen miissen verpflichtet werden, die Namen, Standorte und andere wichtige
Informationen ihrer weltweiten Tochtergesellschaften, Zulieferer und Geschéftspartner offenzulegen. Globale
Transparenz der Lieferkette verbessert die Mdglichkeiten der Opfer, Rechtsmittel in Anspruch zu nehmen.

-) Verjéhrung: Betroffene von Menschenrechtsverletzungen und Umweltschdden missen ausreichend Zeit
haben, um Schadenersatzklagen vor EU-Gerichten einzureichen.

-) Sammelklagen: Gewerkschaften und NGOs mussen die Mdglichkeit haben, Sammelklagen im Namen von
Betroffenen einbringen zu kénnen.

Frage 19b: Sollten Sie Erfahrung mit Fallen oder Gerichtsverfahren haben, in
denen es um die Haftung eines europaischen Unternehmens in Bezug auf
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Menschenrechtsverstol3e oder Umweltschaden ging, die durch dessen
Tochtergesellschaft oder dessen Lieferkettenpartner in einem Drittland verursacht
wurden: Hatten Sie Schwierigkeiten oder sind lhnen Informationen tber
Schwierigkeiten bekannt, Zugang zu Rechtsbehelfen zu erhalten?

® Ja

Nein

Falls Sie mit ,Ja“ geantwortet haben, geben Sie bitte an, auf welche Art von

Schwierigkeiten Sie gestof3en sind oder Uber welche Art von Schwierigkeiten Ihnen

Informationen bekannt sind:

Betroffene von Menschenrechtsverletzungen und Umweltschdden in Zusammenhang mit
Unternehmensaktivitdten sehen sich haufig mit vielen Hirden (materiell-rechtlicher, verfahrensrechtlicher
und praktischer Natur) konfrontiert, wenn sie versuchen, europaische Unternehmen fir Schaden haftbar zu
machen, die durch eine Tochtergesellschaft oder einen Zulieferbetrieb in einem Drittstaat verursacht
wurden. Dies zeigt die Studie des Europaischen Parlaments "Access to legal remedies for victims of
corporate human rights abuses in third countries" aus 2019.

Ein Beispiel ist der "KiK-Fall": Am 11. September 2012 starben 258 Arbeiterlnnen und hunderte wurden
schwer verletzt, als in der Bekleidungsfabrik "Ali Enterprise" in Karatschi, Pakistan, ein Feuer ausbrach.
Aufgrund laxer BrandschutzmaBnahmen bemerkten die Arbeiterinnen das Feuer zundchst nicht und wurden
dann von ihm eingeschlossen. Die Fabrik produzierte zu diesem Zeitpunkt Jeans flr inren Hauptkunden,
den deutschen Einzelhdndler "KiK". Die Opfer wandten sich an deutsche Gerichte. In dem Verfahren war
pakistanisches Recht anzuwenden, da dort der Schaden eingetreten war. Die Klage wurde abgewiesen mit
der Begriindung, dass nach pakistanischem Recht die Verjahrungsfrist abgelaufen war und die Klagerinnen
zu spat dran waren.

Wenn Sie auf Schwierigkeiten gestof3en sind: Wie und in welchem Kontext konnten

(sollten) sie Ihrer Ansicht nach behoben werden?

Die Hirden, mit denen Betroffene von Menschenrechtsverletzungen und Umweltschaden in Zusammenhang
mit Unternehmensaktivitdten konfrontiert sind, fliihren oftmals dazu, dass Betroffene nicht zu ihnrem Recht
kommen. Dies kann durch folgende MaBBnahmen behoben werden:

-) Zivilrechtliche Haftung: Das EU-Recht sollte die Haftung von Muttergesellschaften bzw. auftraggebenden
Gesellschaften mit Sitz in der EU fiir Schaden ermdglichen, die von ihren Tochtergesellschaften oder
Zulieferbetrieben bzw. Subauftragnehmern in einem Drittland verursacht werden (unbeschadet allfalliger
bereits bestehender Haftungsregelungen)

-) Beweislast: Betroffene von Menschenrechtsverletzungen und Umweltschaden in Zusammenhang mit
Unternehmensaktivitdten haben nur begrenzte Mdéglichkeiten, die Informationen aufzudecken, die notwendig
sind, um die Haftung der Muttergesellschaft oder des auftraggebenden Unternehmen festzustellen. Die
Opfer sollten daher nicht die Beweislast tragen miissen, sondern die EU-Muttergesellschaft oder das
auftraggebende Unternehmen sollte nachweisen miissen, dass es alle gebotene Sorgfalt walten lief3.

-) Gerichtszustandigkeit: Betroffene von Menschenrechtsverletzungen und Umweltschaden in
Zusammenhang mit Unternehmensaktivititen miissen Zugang zu Gerichten erhalten; sowohl im eigenen
Land als auch in dem Land, in dem die Muttergesellschaft oder die auftraggebende Gesellschaft ihren Sitz
hat oder tétig ist (Brlissel-la-Verordnung)
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-) Anwendbares Recht: Geman Rom II-Verordnung kommt das Recht des Staates zur Anwendung, in dem
der Schaden eingetreten ist. Eine Mdglichkeit zur Rechtswahl wiirde eine erhebliche Verbesserung fir
Betroffene bedeuten.

-) Verjahrung: Das EU-Recht sollte angemessene Fristen fiir die Erhebung von Klagen vorsehen, um Opfern
ausreichend Zeit zu geben, eine Klage vor EU-Gerichten einzureichen.

Abschnitt IV: Weitere Bestandteile einer nachhaltigen Corporate-
Governance

Frage 20: Einbeziehung der Interessentrager

Eine bessere Einbeziehung der Interessentrager (z. B. Arbeitnehmer, zivilgesellschaftliche Organisationen,
die die Interessen der Umwelt, betroffener Menschen oder Gemeinschaften vertreten) bei der Festlegung,
wie die Interessen der Interessentrager und das Thema Nachhaltigkeit in der Unternehmensstrategie
berlicksichtigt werden, und bei der Umsetzung der Sorgfaltspflichtprozesse des Unternehmens kénnte
dazu beitragen, dass die Leitungsorgane und Unternehmen diese Pflichten wirksamer erflillen.

Frage 20a: Sollte die EU lhrer Meinung nach von Mitgliedern der
Unternehmensleitung verlangen, Mechanismen einzurichten und anzuwenden bzw.
- sofern es solche Mechanismen beispielsweise fur Arbeitnehmer bereits gibt -
bestehende Informations- und Konsultationskanale zu nutzen, um mit
Interessentragern in diesem Bereich in Kontakt zu treten?

® Ich stimme uneingeschrankt zu
Ich stimme in gewissem Mafl3e zu
Ich stimme eher nicht zu

Ich stimme Uberhaupt nicht zu
Ich weil3 nicht

Ich habe keine Meinung dazu
Bitte erlautern Sie dies naher.

Die relevanten Interessentrager sollten bei der Festlegung, wie die Interessen der Interessentrager und das
Thema Nachhaltigkeit in der Unternehmensstrategie berlicksichtigt werden sowie bei der Umsetzung der
Sorgfaltspflichtprozesse des Unternehmens einbezogen werden. Auch im Rahmen der
Wesentlichkeitsanalyse sollen, wie bereits erwahnt, die relevanten Interessentrager (zB Arbeitnehmerinnen,
Betriebsratinnen) einbezogen werden, um die wesentlichen Themen zu finden. Dieser Prozess muss auch
vollstandig und transparent in der Berichterstattung beschrieben werden.

Frage 20b: Wenn Sie zustimmen, welche Interessentrager sollten vertreten sein?
Bitte erlautern Sie dies nédher.

Dabei kdnnen die Betriebsratinnen, Arbeitnehmervertreterinnen in den Aufsichtsraten und die
Gewerkschaften eine Rolle spielen.
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Frage 20c: Welche bewahrten Verfahren gibt es heute fur solche Mechanismen?
Welche Mechanismen sollten |hrer Meinung nach auf EU-Ebene geférdert werden?
(Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachauswahl moglich)

Bewéhrtes Sollte auf EU-Ebene geférdert

Verfahren werden
Beratungsgremium @
Generalversammlung der Interessentrager @
Beschwerdeverfahren im Rahmen der 3

Sorgfaltspflicht

Sonstiges (bitte angeben)

Falls Sie ,Sonstiges” ausgewahlt haben, machen Sie bitte nahere Angaben:

Aufsichtsrat: Dieser hat gemaf3 den gesetzlichen Regelungen die Rechts-, Ordnungs- und ZweckmaBigkeit
der nichtfinanziellen Berichterstattung zu prifen. Es handelt sich um ein bewéahrtes Verfahren, jedoch sollte
die in der Praxis oftmals nur im geringem Ausmaf stattfindende Befassung mit der Materie bzw. das geringe
Verstandnis (siehe AK-Studie zur nichtfinanziellen Berichterstattung) verbessert werden und ein/e
Nachhaltigkeitsexpertin im Aufsichtsgremium sitzen. Den Aufsichtsratsmitgliedern kommt auch eine
Schlusselrolle bei der Weiterentwicklung der Qualitét der nichtfinanziellen Berichterstattung im Unternehmen
zu.

Frage 21: Vergiitung der Unternehmensleitung

Die derzeitigen Vergltungsregelungen fir Flihrungskréfte, insbesondere die aktienbasierte Vergiitung und
die variablen Leistungskriterien, férdern die Fokussierung auf eine kurzfristige Maximierung des finanziellen
Werts[17] (Studie Uber die Pflichten der Unternehmensleitung und nachhaltige Corporate-Governance).

Bitte stufen Sie die folgenden Optionen im Hinblick auf ihre Wirksamkeit gegen Vergiitungsregelungen ein,
die lhrer Ansicht nach einen Anreiz fir kurzfristige Schwerpunkte schaffen.

Diese Frage wird zusatzlich zu den Fragen 40 und 41 der Konsultation zur Neuen
Strategie fur ein nachhaltiges Finanzwesen gestellt, deren Antworten die
Kommission derzeit pruft.
Stufen 1-7 (1: geringste Wirksamkeit, 7: hdchste Wirksamkeit)

.
Beschrankung der Méglichkeit der geschéaftsfiihrenden Mitglieder der (
Unternehmensleitung fur einen bestimmten Zeitraum, die Aktien, die sie als ”
)¢
7

31


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e47928a2-d20b-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en.

Entgelt erhalten haben, zu verkaufen (z. B. mussen Aktien fur einen bestimmten
Zeitraum gehalten werden, nachdem sie nach einem Aktienrickkauf durch das
Unternehmen gewéhrt wurden)

Regelung des Hochstprozentsatzes der aktienbasierten Vergutung an der
Gesamtvergltung der Mitglieder der Unternehmensleitung

Regulierung oder Beschrankung maoglicher Arten der variablen Vergutung von
Mitgliedern der Unternehmensleitung (z. B. nur Aktien, aber keine
Aktienoptionen)

Obligatorische Aufnahme von NachhaltigkeitsmessgréBen, die z. B. mit den
Nachhaltigkeitszielen oder -erfolgen des Unternehmens verknupft sind, in die
variable Vergttung

Obligatorischer Anteil der variablen Vergutung, der mit nichtfinanziellen
Leistungskriterien verknupft ist

32



Verpflichtende Bericksichtigung von Kohlenstoffemissionsreduktionen bei den
Nachhaltigkeitsfaktoren (sofern anwendbar), die sich auf die variable Vergutung B
der Mitglieder der Unternehmensleitung auswirken -

Berucksichtigung der Vergutung der Belegschaft und der diesbeziglichen
Grundsatze bei der Festsetzung der Verglutung der Unternehmensleitung

Sonstige Option (bitte angeben) ¢

Keine dieser Optionen sollte weiterverfolgt werden (bitte erlautern). e

Erlautern Sie dies bitte:
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Frage 22: Verbesserung der Nachhaltigkeitskompetenz im Leitungsgremium

Der derzeitige Kenntnisstand in den Unternehmensleitungen unterstutzt einen
Wandel in Richtung Nachhaltigkeit nur begrenzt, weshalb MafBB3nahmen zur
Starkung der Kompetenzen der Unternehmensleitung in diesem Bereich ins Auge
gefasst werden kénnten[18] (Studie Uber die Pflichten der Unternehmensleitung
und nachhaltige Corporate-Governance).
Bitte geben Sie an, welche dieser Optionen lhrer Ansicht nach zur Erreichung
dieses Ziels geeignet sind (Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachauswahl moglich).
Yl Verpflichtung von Unternehmen, bei der Nominierung und Auswahl von
Mitgliedern der Unternehmensleitung Fachwissen in den Bereichen Umwelt,
Soziales und/oder Menschenrechte zu bertcksichtigen
Verpflichtung von Unternehmen, Gber eine bestimmte Anzahl/einen
bestimmten Prozentsatz an Mitgliedern der Unternehmensleitung mit
einschlagigem Fachwissen in den Bereichen Umwelt, Soziales und/oder
Menschenrechte zu verfligen
Verpflichtung von Unternehmen, Gber mindestens ein Mitglied der
Geschaftsleitung mit einschlagigem Fachwissen in den Bereichen Umwelt,
Soziales und/oder Menschenrechte zu verfligen
Verpflichtung des Leitungsgremiums, sein Fachwissen in Umwelt-, Sozial-
und/oder Menschenrechtsfragen regelmafig zu bewerten und angemessene
FolgemalBnahmen, einschlieBlich regelmafiger Schulungen, zu ergreifen
Sonstige Option (bitte angeben)
Keine dieser Optionen ist geeignet

Erlautern Sie dies bitte:

Frage 23: Aktienruckkaufe

Die Ausschuttungen von Unternehmen an die Aktionare (sowohl in Form von
Dividenden als auch in Form von Aktienrickkaufen) sind bei borsennotierten
Unternehmen in den letzten 30 Jahren von 20 % auf 60 % des Reingewinns
gestiegen, was ein Indikator fir das kurzfristige Denken der Unternehmen ist. Dies
durfte die Ressourcen der Unternehmen fur langerfristige Investitionen unter


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e47928a2-d20b-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en

anderem in neue Technologien, Widerstandsfahigkeit, nachhaltige
Geschaftsmodelle und Lieferketten verringern[19]. (Ein Aktienrickkauf bedeutet,
dass das Unternehmen seine eigenen Aktien entweder direkt vom freien Markt
zurUckkauft oder den Aktionaren die Moglichkeit bietet, ihre Aktien zu einem festen
Preis an das Unternehmen zu verkaufen. Dadurch verringert sich die Anzahl der im
Umlauf befindlichen Aktien, sodass jede Aktie einem hdéheren prozentualen Anteil
am Unternehmen entspricht, wodurch wiederum der Kurs der Aktie sowie der
Gewinn pro Aktie steigt.) Das Unionsrecht regelt die Nutzung von Aktienrickkaufen
[Verordnung (EU) Nr. 596/2014 Gber Marktmissbrauch und Richtlinie 77/91/EWG,
Zweite Gesellschaftsrechtsrichtlinie].

Sollte die EU lhrer Meinung nach weitere MaBBnahmen in diesem Bereich ergreifen?
Ich stimme uneingeschrankt zu
® Ich stimme in gewissem Mafe zu
Ich stimme eher nicht zu
Ich stimme Uberhaupt nicht zu
Ich weil3 nicht

Ich habe keine Meinung dazu

Frage 23a: Wenn Sie zustimmen, welche MafBBnahme konnte ergriffen werden?

Aktienrlickkaufe der Gesellschaft fiihren zu einem Mittelabfluss aus dem Unternehmen, reduzieren dadurch
die finanziellen Ressourcen fiir nachhaltige Investitionen und schwéchen zudem den Glaubigerschutz. Der
Rickkauf eigener Aktien sollte daher einerseits klaren Héchstgrenzen unterliegen und keinesfalls die derzeit
geltende 10 Prozent-Regelung Uberschreiten, andererseits nur in klar definierten Fallen méglich sein (zB
Abwehr eines schweren Schadens, Mitarbeiterbeteiligung). Aktienriickkaufe, die lediglich dazu dienen neben
Dividendenzahlungen noch zusétzliche Gelder an die Aktionare auszuschitten, sind zu verbieten.

Frage 24: Sollten lhrer Meinung nach weitere MaBnahmen auf EU-Ebene ergriffen

werden, um eine nachhaltigere Corporate-Governance zu fordern?
Falls ja, flhren Sie dies bitte aus:

Abschnitt V: Auswirkungen moglicher MaB3nahmen

Frage 25: Auswirkungen der Festlegung des Inhalts der Sorgfaltspflicht der Unternehmensleitung und der
verbindlichen Sorgfaltspflicht auf das Unternehmen
Bitte bewerten Sie die Auswirkungen einer eventuellen Festlegung des Inhalts der Sorgfaltspflicht der
Unternehmensleitung sowie einer verbindlichen Sorgfaltspflicht im Vergleich zur derzeitigen Situation. Wie
werden sich die Auswirkungen/Folgen nach lhrem Versténdnis und lhrer eigenen Einschatzung auf einer
Skala von 0 bis 10 verstarken? Bitte quantifizieren/schéatzen Sie auBerdem den Anstieg der Kosten und des
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Nutzens zahlenmaBig (idealerweise als Prozentsatz der j&hrlichen Einnahmen), wenn mdglich,
insbesondere wenn lhr Unternehmen diese mdglichen Anforderungen bereits erfullt.
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Tabelle

Verwaltungskosten einschlieB3lich
Kosten fur neues Personal, das fur die
Erflllung neuer Verpflichtungen
erforderlich ist

Prozesskosten

Sonstige Kosten, einschlieBlich
potenzieller indirekter Kosten im
Zusammenhang mit hoheren Preisen in
der Lieferkette, Kosten, die mit

Unverbindliche Leitlinien. Bewertung 0-
10

Aufnahme dieser Pflichten in
verbindliches Recht, Kosten und Nutzen
im Zusammenhang mit der Einrichtung
/Verbesserung von Verfahren zur
Ermittlung und Eindammung externer
Auswirkungen
Bewertung 0 (geringste Auswirkung) -10
(héchste Auswirkung) und quantitative
Daten

Aufnahme dieser Pflichten in
verbindliches Recht, jahrliche Kosten im
Zusammenhang mit der Erfullung
maoglicher Anforderungen im Einklang
mit wissenschaftlich fundierten Zielen
(z. B. Klimaneutralitat bis 2050, Netto-
Null-Biodiversitatsverlust usw.) und einer
eventuellen Neuorganisation der
Lieferketten
Bewertung 0 (geringste Auswirkung) -10
(hochste Auswirkung) und quantitative
Daten
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Nachteilen gemaf Frage 3 verbunden
sind, auBBer Verwaltungs- und
Prozesskosten usw. Bitte angeben.
Bessere Leistung aufgrund einer
starkeren Mitarbeiterbindung, einer
besseren Mitarbeiterleistung,
Ressourceneffizienz
Wettbewerbsvorteile durch neue
Kunden, Kundenbindung, nachhaltige
Technologien oder andere Chancen
Verbesserung des Risikomanagements
und der Widerstandsfahigkeit
Innovation und Produktivitatssteigerung
Bessere Okologische und soziale
Leistung und zuverlassigere
Berichterstattung, wodurch Investoren
angezogen werden

Sonstige Auswirkungen (bitte angeben)
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Erlautern Sie dies bitte:

Die von der Kommission im Februar 2020 verdoffentlichte Studie Gber die Anforderungen an die
Sorgfaltsplicht in der Lieferkette geht von einem geringen Kostenaufwand aus.

Frage 26: Abschatzung der Auswirkungen auf Interessentrager und Umwelt

Mehr Klarheit bei der Sorgfaltspflicht und eine verbindliche Sorgfaltspflicht diirften
sich positiv auf die Interessentrager und die Umwelt, auch in der Lieferkette,
auswirken. Wenn |hr Unternehmen diese Anforderungen erflllt oder bereits seinen
Sorgfaltspflichten nachkommt, quantifizieren/schatzen Sie zahlenmafig nach lhrem
eigenen Verstandnis und lIhrer Einschatzung die positiven oder negativen
Auswirkungen pro Jahr seit Einfuhrung der Politik anhand von Beispielen wie:

- Verbesserungen in Bezug auf Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer in der
Lieferkette, z. B. Verringerung der Zahl der Arbeitsunfalle, sonstige
Verbesserungen der Arbeitsbedingungen, bessere Lohne, Beseitigung von
Kinderarbeit usw.

- Vorteile fur die Umwelt durch eine effizientere Ressourcennutzung,
Abfallverwertung, Verringerung der Treibhausgasemissionen, Verringerung der
Umweltverschmutzung, Reduzierung der Verwendung gefahrlicher Stoffe usw.

- Verbesserungen bei der Achtung der Menschenrechte, einschlie3lich der
Menschenrechte der lokalen Gemeinschaften entlang der Lieferkette

- Positive/negative Auswirkungen auf die Verbraucher

- Positive/negative Auswirkungen auf den Handel

- Positive/negative Auswirkungen auf die Wirtschaft (EU/Drittstaaten).

Contact

just-cleg@ec.europa.eu
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